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Продолжение (начало - 
в номере 20 «ГиП»)

В прошлом номере журнала я 
попытался показать причины 

нарастающей неустойчивости  тех-
нических систем, связанные с тем, 
что по мере непрекращающегося 
усложнения технологических задач 
мы не заметили, как вторглись в 
область так называемых «больших 
систем», где традиционные теории 
уже не работают. Такие же процес-
сы происходят и в обществе.
С бурным развитием научно-техни-
ческого прогресса, ускоряющееся 
обновление технологий порождает 
процесс увеличения доли специ-
алистов, не способных поддер-
живать свой профессиональный 
статус и выпадающих на обочину 
жизни. 
Иными словами, частота возму-
щающего воздействия внешней 
среды (порожденная «гонкой по-
требления» в обществе) на субъект 
управления (общество) стала пре-
вышать его возможные реакции на 
возникающие проблемы. А в такой 
ситуации, как известно, супер-
система (общество) либо гибнет, 
либо должна качественно преоб-
разиться.
Это качественно новое состояние 
в истории человечества, которое 
возник ло впервые, и касается 
всех аспектов жизнедеятельности 
общества.
Причины возможной гибели су-
персистемы банальны - это потеря 
управления (то состояние, в кото-
ром балансирует сейчас Россия, 
и на очереди стоит «цивилизован-
ный» Запад). 
Нас же сейчас интересует, в чем за-
ключается преображение, которое 
объективно войдет в социальную 
сферу только лишь через сферу 
технологическую  (согласно за-
конам эволюции, здесь не рассма-
триваемым).

…В древности нужды человека 
ограничивались в основном его 
физиологическими потребностями 
(инстинктами) и могли быть удо-
влетворены по факту их возникно-
вения, благо возможности сбора 
плодов, рыбной ловли, охоты были 
неограниченны. Такое положение 
дел не менялось веками, что в свою 
очередь сформировало у людей 
определенную логику поведения 

(психическую организацию), 
позволяющую для своего времени 
достаточно успешно решать во-
просы управления своей жизнеде-
ятельностью. 
За прошедшие тысячелетия в тех-
нологически неизменном мире эта 
логика поведения не менялась, 
а лишь обрастала культурными 
оболочками, и много позже с раз-
витием наук (в современном их 
понимании) отобразилась в тео-
риях управления, анализ которых 
позволяет выделить эту логику в 

качестве генерального замысла 

управления. Генеральный замы-
сел управления в свою очередь 
определяет матрицу возможных 

состояний суперсистемы, явля-
ется нематериальной категорией, 
присутствующей в умолчаниях 
во всем, и несет самое мощное 
управляющее начало. Напомним, 
что генеральным замыслом любого 
управления при достижении некой 
цели является устойчивость. 
Так вот, за всю историю нынеш-
ней цивилизации (в древности в 
умолчаниях, а с развитием наук по 
оглашению)  под устойчивостью 

неизменно понимается способ-

ность системы при некоем на 

нее воздействии возвращаться 

в исходное состояние. 
Такую устойчивость иначе можно 
характеризовать как способность 

достаточно быстро реагировать 

на возникающие потребности, а 

также на устранение уже свер-

шившихся нежелательных фак-

тов. 
Строй психики, определяющий 

такую логику поведения, можно 

характеризовать как животный 

(без обидного подтекста). А сло-
жившийся строй психики всегда 
определяет всю жизнедеятель-
ность общества, наука и культура 
здесь вторичны. Но именно при 
таком строе психики людей и раз-
вивались современные науки, при-
званные удовлетворять все новые и 
новые (отнюдь не демографически 
обусловленные) непрогнозируемые 
потребности общества. Возраста-
ющая мощь прогресса объективно 
привела к динамической ошибке 
суперсистемы (человечества), а 
значит к потере устойчивости. 
Итак, суперсистема (общество) 
пришла в неустойчивое состояние. 
Что должно произойти?
В экстремальных условиях каждый 
из нас, пытаясь приспособиться, 
объективно будет вынужден ме-
нять логику своего поведения с 
целью стабилизации социального 
положение себя и своей семьи. 
Так, если в прошлом человек по-
лучивший в молодости какую-либо 
квалификацию мог на основе ее 
содержать себя и семью всю жизнь, 
то в условиях, когда некоторые тех-
нологии меняются с частотой раз в 
два-три года, не удастся, освоив в 
юности какие-то знания, прожить 
оставшуюся жизнь на их основе. 
Люди будут вынуждены осваивать 
новые и новые знания, что стано-
вится невозможным без обобща-
ющих методологий. Мало того, 
действовать придется не по факту 
свершившегося нежелательного 
отклонения (уволили, после этого 
начал чему-то учиться), а на основе 
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прогноза на будущее. Объективно 

будет происходить (и Россия 

здесь первая) смена логики со-

циального поведения.
Эта новая логика социального по-
ведения определит и новые методы 
(достижения целей) управления, 
которые будут формализованы 
в теориях предсказаний. А они 
возможны лишь на ином понятии 
устойчивости.
Под устойчивостью долж на 

пониматься ПОЛНА Я ПРЕ Д-

СКАЗУЕМОСТЬ в смысле пред-

сказуемости поведения объ-

екта в определенной мере под 

воздействием внешней среды, 

внутренних изменений и управ-

ления (ультраустойчивость).
Новые методы будут требовать, 
прежде всего, полноты и общности 
информации. А при рассмотрении 
любого объекта, будет типичен не 
вопрос: «какое индивидуальное 
действие совершит он здесь и 
сейчас?» - а вопрос: «каковы все 
возможные формы поведения этого 
объекта?».
Об ъ е к т и в н о буд е т т и п и ч е н 

взгляд на любой объект, как на 

ПРОЦЕСС.   Такая методология  и 
будет вытеснять старые методы, 
а процессный взгляд на любое со-
бытие породит более глубокие во-
просы к сложившимся традициям 
жизнедеятельности общества, ве-
дущим к глобальной катастрофе.
Но вернемся к проблемам тех-
нических систем. Очевидно, что 
все процессы, характерные для 
общества, также имеют место и в 
системах технических, являющихся 
подсистемами в обеспечении жиз-
недеятельности общества.
В конце сороковых годов прошлого 
столетия наиболее яркие ученые 
своего времени, интуитивно чув-
ствующие происходящую смену 
логики социального поведения, а 
именно А.Колмогоров и Н. Винер 
независимо друг от друга раз-
работали теорию, которую можно 
назвать математической теорией 
предсказания.
Работа А. Колмогорова называлась 
«Интерполирование и экстраполи-
рование стационарных случайных 
последовательностей», а работа Н. 

Винера имела название «Линейная 
минимально-квадратичная теория 
сглаживания и предсказания».
Позднее К. Шеннон, основываясь 
на этих пионерских работах, дока-
зал ряд интересных теорем, кото-
рые применяются в теории связи, 
и нет никаких причин, мешающих 
использовать их, например, в ги-
дравлике.
Пусть простят меня люди сведущие 
за крайнюю примитивизацию из-
ложения последующего материала 
(кому это интересно в детальном 
математическом изложении, могут 
обратиться к первоисточникам), но 
речь пойдет как раз о частном слу-
чае теории предсказаний.
…Любые процессы в мирозда-
нии можно интерпретировать че-
рез процессы управления. Любое 
управление напрямую связано с 
передачей информации, а значит с 
ее кодированием и декодировани-
ем. К примеру, пусть мы передаем 
распоряжение по радиотелефону. 
Эта простая процедура, тем не 
менее, имеет довольно сложную 
очередность преобразования ин-
формации.  
Сначала наше распоряжение воз-
никает в форме определенного 
процесса в нервных клетках голов-
ного мозга, затем переходит в фор-
му мышечных движений губ и языка, 
затем движется в виде колебаний 
воздуха. Достигнув микрофона, 
оно переходит в форму измене-
ний электрического напряжения, 
затем претерпевает дальнейшие 
изменения по мере того, как оно 
усиливается, модулируется и пере-
дается по радиочастотам. Теперь 
оно имеет форму волн в эфире, а 
далее форму, определяемую при-
емником сигнала. Вернувшись в 
форму звуковых волн, оно прини-
мает затем форму колебаний, про-
ходящих барабанные перепонки 
слушателя, и далее форму нервных 
импульсов, движущихся по его слу-
ховому нерву. 
Уже в этой нехитрой процедуре 
можно насчитать не менее десяти 
основных преобразований, при-
чем нечто сохраняется, проходя 
через все эти преобразования, хотя 
внешняя видимость этого нечто из-

меняется почти до неузнаваемости. 
Это нечто и есть информация. И 
главная задача любого управления 
донести информацию от «передат-
чика» к «приемнику» без потерь, в  
не зависимости от материальных 
носителей.
В этой связи исключительную важ-
ность имеют так называемые одно-

значные преобразования. 
Но сначала мы введем несколько 
новых  терминов. Условимся: то, что 
испытывает действие, называется 
операндом, действующий фактор 
будем называть оператором, а то, 
во что превратился операнд, будем 
называть образом. 
Итак, преобразование однозначно, 
если оно обращает каждый опе-
ранд только в один образ. Так, если 
имеется преобразование из  А в 
В, то такое преобразование одно-
значное. Если же А может преобра-
зовываться в В и в С (вспомним ста-
тическую ошибку из ТАУ), то такое 
преобразование неоднозначно.
Из однозначных преобразований 
особое значение имеют взаимно 

однозначные преобразования. 
Во взаимно однозначном преоб-
разовании все образы отличаются 
друг от друга. Следовательно, не 
только каждый операнд дает един-
ственный образ (согласно условию 
однозначности), но и каждый образ 
указывает (обратно) на единствен-
ный операнд.
Таким образом, если имеется физи-
чески осуществимый однозначный 
преобразователь информации, то 
всегда можно построить автомати-
ческий обратный преобразователь. 
Этому положению имеется строгое 
математическое доказательство 
(см. теоремы  К.Шеннона).
Какая практическая польза от этой 
теоремы?
Если соединить выход прямого пре-
образователя, осуществляющего 
однозначное преобразование за 
время t, с входом обратного к нему 
преобразователя, который также 
осуществляет свое однозначное 
преобразование также за время 
t, то на выходе этой системы мы 
получим требуемое преобразова-
ние мгновенно, без задержки по 
времени, то, которое могло бы быть 
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лишь в будущем (!)  через время 2t, 
если бы преобразования осущест-
влялись последовательно.
Покажем это на конкретном при-
мере применительно к гидропри-
воду.
Наша промышленность (и не только 
наша) выпускает гидравлические 
насосы со следящей системой из-
менения подачи рабочей жидкости. 
Такой насос можно рассматривать 
как однозначный преобразователь 
(см. характеристику 2 насоса на 
рис.1), так как зависимость его вы-
ходной расходной характеристики 
от управляющего входа  линейна. 
Следовательно, каждому значению 
входного воздействия соответству-
ет одно и только одно выходное зна-
чение подачи рабочей жидкости. 
Проектируем к этому насосу об-
ратный преобразователь (харак-
теристика 1 на рис.1). Он должен 
иметь точно такую же мощность (за 
время tн его переходного процесса, 
обычно ~ 0,2 с).
Этот обратный преобразователь 
выглядит как микроаккумулятор, 

положение уровня жидкости кото-
рого соединено с входом насоса 
(см. рис.2). 
В нашей схеме прямым преобразо-
вателем является микроаккумуля-
тор, преобразующий (кодирующий) 
информацию подачи рабочей жид-
кости в механическое перемещение  
поршня. Механическое перемеще-
ние поршня декодируется в обрат-
ном преобразователе – насосе    в 
подачу рабочей жидкости. Требуе-
мая подача рабочей жидкости про-
исходит мгновенно, без задержки 
по времени (см. характеристику 3 
на рис.1).
Как видим, ничего необычного, и 
элементная база традиционная, 
но такой насос, названный нами 
гидравлическим модулем, имеет 
совершенно уникальную характе-
ристику. В нем параметр давления 
не участвует в управлении (вынесен 
за систему), а потому не отклоняет-
ся ни при каких обстоятельствах. 
Набирая в группы такие модули, 
можно создавать источники ги-
дропитания  любой мощности для 
любых задач автоматизации, в том 
числе заменяя насосно-аккумуля-
торные станции. В таких источниках 
гидропитания гидроудары исклю-
чены в принципе, и при любой ди-
намике возмущающих воздействий 
стрелка манометра на практике 
стоит неподвижно.
Есть все основания утверждать, 
что это лучший гидропривод в мире 
и теоретически ничего лучшего 
придумать нельзя. Конечно, могут 
быть различные модификации в 
исполнении (у нас разработаны 
еще около десятка различных мо-
дификаций) одной и той же идеи, 
стоящей на фундаменте ультра-
устойчивости.
Вообще, из теорем Шеннона выво-
дятся очень серьезные следствия. 
Например, нет теоретических про-
блем, чтобы делать сколь угодно 
сложные системы, в которых бы 
управляющая информация цирку-
лировала бы по контурам прямых и 
обратных связей мгновенно!
В подтверждение этого невероят-
ного утверждения могу сказать, 
что, пользуясь этой теорией, в на-
шей фирме разработан регулятор, 

позволяющий у трехплунжерных 
водяных насосов высокого давле-
ния (Г-305А)  иметь регулируемую 
характеристику. Эту задачу пыта-
лись решить разные творческие 
коллективы не один десяток лет, 
но на основе отжившей концепции 
сколько-нибудь приемлемого ре-
шения так и не было.
Еще один пример. С позиции тео-
рии предсказаний нет никакой про-
блемы по устранению «спрыжки» 
на мощных прессах. Напомним, 
что в момент прессования бывают 
случаи, когда при резком снятии 
нагрузки на главном цилиндре про-
исходит «спрыжка» (сильнейший 
гидроудар). В литературе описан 
случай, когда пресс размером с 
трехэтажный дом при «спрыжке» 
сорвало с фундаментных болтов. На 
основе существующей концепции 
этот вопрос также практически не 
решаем.
В заключение хотелось бы при-
гласить к сотрудничеству  с «НПФ 
«Гидромеханика» заинтересован-
ные машиностроительные заво-
ды, использующие гидропривод в 
своих разработках, а также произ-
водителей гидравлических насосов 
высокого давления. Мы предлагаем 
совместно разработать для серий-
ного выпуска насосы с встроенным 
обратным преобразователем. Такие 
насосы заменят все становящееся 
никчемным разнообразие модифи-
каций насосов и многих гидроаппа-
ратов, разработанных на Западе. 
Причем, это разнообразие следует 
рассматривать не как прогресс, а 
как вибрацию, предшествующую 
краху отжившей концепции. 
P.S.: Созданная в Новосибирске 
«Ассоциация «Сибирская промыш-
ленная гидравлика и пневматика», 
включающаяся в себя более двад-
цати предприятий и институтов СО 
РАН, приглашает всех заинтересо-
ванных к сотрудничеству. 

Рис. 1.

Рис. 2.

Рис. 3. Модуль гидравлический
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